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RESOLUCION No. SSPD - 20144010033035 DEL 23/07/2014
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en

el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y

357 de la Constitucidn Politica y se dictan otras disposiciones’, es la entidad competente para adelantar

el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones de Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a

los distritos y municipios para asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos de agua potable y

saneamiento basico. ) .

Que el articulo 8° de! Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecié que *“La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265, del
21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
entre ofras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas
las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de VENECIA (OSPINA PEREZ), del departamento de CUNDINAMARCA, es de
categoria 6 y como prestador directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, a 31 de
diciembre de 2012, para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del
Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION 7
Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010013295, del 29 de abril de 2014, la SSPD decidié

DESCERTIFICAR al-municipio de VENECIA (OSPINA PEREZ), del departamento de CUNDINAMARCA,
por no haber cumplido el siguiente criterio previsto en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013:
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a) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacion de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacién al sistema.

2.1 Notificacién de la Resolucion No. SSPD 20144010013295, del 29 de abril de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010013295,del 29 de abril de 2014, se envid
citacion al sefior alcalde del municipio de VENECIA (OSPINA PEREZ), del departamento de
CUNDINAMARCA, mediante el oficio No. SSPD 20144010225381, del 29 de abril de 2014, enviado por
correo certificado el 07 de mayo de 2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se
notificaria la decision mediante aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a nofificarse
personalmente del contenido de la Resolucién SSPD No. 20144010013295, de! 29 de abril de 2014, sin
que ello ocurriere, se procedid a enviar el respectivo aviso de notificacion mediante el oficio No. SSPD
20144010276251, del 24 de mayo de 2014. De acuerdo a la informacion remitida por la empresa
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. éste documento fue entregado el dia 26 de mayo de 2014,
en la Alcaldia Municipal, por lo tanto y de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la
notificacion se considera surtida al dia siguiente de su entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior Miguel Andrés Aguilera Reyes, en su calidad de alcalde del municipio de VENECIA
(OSPINA PEREZ), del departamento de CUNDINAMARCA, mediante documentos radicados en esta
entidad bajo los numeros SSPD 20145290276322 y 20145290278522, del 28 de mayo de 2014, presentd
recurso de reposicion contra la Resolucion No. SSPD 20144010013295, del 29 de abril de 2014.

1Il. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

£} articulo 77 del C.P.A.C.A., establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccién del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicidén se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de VENECIA (OSPINA PEREZ), del departamento de CUNDINAMARCA, quien
de conformidad con el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el
funcionario competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término
legal, que en ¢l se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indico la direccion para
efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, los escritos radicados con los Nos. SSPD 20145290276322 y 201452980278522, del
28 de mayo de 2014, reGnen los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se
procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2:Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“1. Fue recibida la correspondencia y radicado bajo el numero 593 del 19 de mayo de
2014, la Notificacion por Aviso, que contenia la Resolucion No. SSPD-20144010013295
del 29 de abril de 2014 (...)".

2. Que dentro de los considerandos de la Resolucién No. SSPD-20144010013295 del 29
de Abril de 2014, enuncia: "(...) En cuanto a la- implementacién y aplicacién de las
metodologias tarifarias expedidas por la CRA, se verifico (sic) que el municipio reporta el
Decreto No. 34 del 30 de agosto de 2013, por el cual se adopté la estructura de costos y
tarifas de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, sin embargo, dicho reporte se
realizé hasta el 1 de sepliembre de 2013, es decir fuera del término senalado en el articulo
7 del Decreto 1639 de 2013, por ello éste criterio se tiene como no cumplido.
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' 3. Que de conformidad con el inciso 2° del Articulo 7 del Decreto 1639 de 2013, establece
lo siguiente: "(...) La informacién de los demds criterios para la certificacion de la vigencia
2012, deberé reportarse en el SUI a més tardar el 30 de agosto de 2013. (...)".

4. Que el dia 30 de Agosto, el Municipio de Venecia Cundinamarca ingreso a la plataforma
del SUI, con el objeto de dar cumplimiento a lo preceptuado en el inciso 2° del Articulo 7
del Decreto 1639 de 2013; sin embargo, la misma presentaba inconvenientes en su
acceso y arrojaba el reporte de error en los pasos del cargue de dicha informacion. Que
antes varios intentos fallidos de cumplir con el reporte y/o-de la presunta saturacién en la
plataforma, se suspendié la misma y fue finalmente reportada en la plataforma, con un
cargue exitoso hasta el dia 1 de septiembre de 2013. ’
5. Que por un la falla de las herramientas tecnologicas o del sistema de internet, el cual es
un factor totalmente ajéno e involuntario por parte de los funcionarios de la Administracion
del Municipio de Venecia-Cundinamarca, se ha descertificado el ente territorial en relacién
con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua
potable y saneamiento bésico, lo cual vulnera no sélo el propdsito de las normas que en
materia de certificacién ha expedido el Gobierno Nacional, sino una indebida aplicacién de

- la ley al atribuir una consecuencia adversa para el municipio, estando éste en
imposibilidad de cumplir toda vez que el sistema no estuvo disponible para el cargue de
datos el ditimo dia que de conformidad con las normas debia estar a disposicion de los
enles territoriales.

6. Precisamente como consecusncia de lo anterior, y demostrando el interés y
compromiso del municipio de dar cumplimiento estricto a las obligaciones previstas en el
decreto 1639 de 2013, la Alcaldia Municipal procedié a cargar la informacién el dia
domingo 1 de septiembre de 2013, lo cual no ha sido considerado por la superintendencia
que al momento de expedir la Resolucién por la cual se descertifica al municipio de
Venecia, ya contaba en el sistema con la informacién exigida en la norma.

7. Resulta ajeno al espiritu de la norma proceder a descertificar el municipio cuando éste,
el dia habil inmediatamente siguiente al vencimiento del término, (la alcaldia no trabaja los
dias sébado) ya habia cumplido con su obligacion de reporte de informacion. Téngase en

: cuenta que si finalmente el plazo vencia el 30 de agosto de 2013, el dia habil siguiente,

: esto es, el lunes 2 de septiembre, la SSPD pudo verificar el cumplimiento de los deberes

por parte de la Administracién Municipal, por lo que si en gracia de discusién se hubiese

incumplido algtn deber al permitir la expiracién del plazo, esto no trajo ninguna
consecuencia pues el dia hébil siguiente, a partir del cual debiera entonces establecerse el
incumplimiento del requisito, éste ya habia sido cumplido.

8. La SSPD sanciona entonces, de manera contraria a lo previsto en las normas, que

durante un dia no hébil, el Municipio de Venecia no tuvo la informacién reportada en el

SUl, lo que desconoce que finalmente la consecuencia podia aplicarse a partir del

siguiente dfa habil al vencimiento del plazo, lo que en este caso no se da, ya que al 2 de

septiembre, se reitera, la informacién ya se encontraba cargada”.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con los documentos radicados Nos. numeros SSPD 20145290276322 y 20145290278522, del 28 de
mayo de 2014, por medio de los cuales se sustento el recurso de reposicion, no se allegaron pruebas.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuaréa de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUI del formato Acto
de Aprobaci6n de Tarifas. ’

Frente a este criterio alega el municipio que el 30 de agosto de 2013, ingresé a la plataforma del SUI,
para cumplir con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 7 del Decreto 1639 de 2013, pero que ésta
“presentaba inconvenientés en su acceso y arrojaba el reporte de error en los pasos del cargue de dicha
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informacién. Que antes varios intentos fallidos de cumplir con el reporte y/o de la presunta saturacién en
la plataforma, se suspendi6 la misma y fue finalmente reportada en la plataforma, con un cargue exitoso
hasta el dia 1 de septiembre de 2013".

Manifiesta que dicha falla es ajena e involuntaria para la administracién municipal y que “si en gracia de
discusion se hubiese incumplido algun deber al permitir la expiracién del plazo, esto no trajo ninguna
consecuencia pues el dia habil siquiente, a partir del cual debiera enfonces establecerse el
incumplimiento del requisito, éste ya habia sido cumplido”,

De cara a lo argumentado por el recurrente, esta entidad sefiala que con el cargue del decreto No. 34, del
30 de agosto de 2013, no puede tenerse como acreditado el presente requisito, debido a que fue
presentado en forma extemporanea, situacion que no se encuentra acorde con la normatividad que
regula el proceso de certificacion.

En efecto, al respecto esta superintendencia se permite recordar que el decreto 1639 de 2013, establecié
requisitos de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los criterios tendientes a la certificacion de
los recursos del Sistema General de Participaciones, y conforme a lo sefialado en el articulo 7° de la
citada disposicion, la informacidn requerida debia ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de agosto de
2013.

Pues bien, partiendo que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun ! cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley”, examinado el SUI se
advierte que el cargue del acto de aprobacién de tarifas realizada por el ente territorial el dia 01 de
septiembre de 2013, es extemporaneo, y no puede analizarse para la vigencia 2012.
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Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi (*): “Pues bien, nétese cémo las leyes de
estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados
entonces, son ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”,
ademds advierte que:

“(...) En efacto, ha de repetirse, que la condicién de normas taxativas que caracteriza las
leyes que rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, méxime cuando estas
normas constituyen un presupueslto para la realizacién de la justicia como valor superior
del sistema normativo.” y concluye sefialando: “En este orden, los términos procesales se

' Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Aratjo Renteria
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hacen tan imperativos que su cumplimiento, es una manifestacién de uno de los principios
sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del principio de la preclusién o de la
eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que pueden llevarse a
cabo dentro de cada etapa del proceso.

(...)JLo anterior, por cuanto el sefialamiento de términos judiciales con un alcance
perentorio, no s6lo preserva el principio de preclusién o eventualidad sino que, fambién,
permite, en relacién con las partes, asegurar la vigencia de los principios constitucionales
de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al imponerles a éstos la obligacién de
realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena de que precluya su
oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento en que se consolidaré una situacion juridica.”

Por Ultimo, recuérdese que segun el articulo 228 de la Constitucién Politica, el principio de la prevalencia
del derecho sustancial constituye un imperativo dentro del ordenamiento juridico, el cual no es
excluyente de las normas procesales, ni preferente de las normas sustanciales: Sobre este tema la Corte
se pronuncio (?) y aclaré lo siguiente:

“...) Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascendencia y autoridad en todo el
ordenamiento juridico y especialmente en las actuaciones judiciales, ello no quiere decir que las normas
adjetivas o de procedimiento carezcan de valor o significacién. Hay una tendencia en este sentido, que
pretende discutir la validez de las normas que establecen requisitos y formalidades, y que es preciso
rechazar para poner las cosas en su punto, en estas materias constitucionales, y concluir entonces que,
no obstante la aludida prevalencia, dichas normas cuentan también con firme fundamento constitucional
y deben ser fielmente acatadas {(...)"

Dado que la norma es clara en sefalarle al aicalde el deber de asumir unas cargas procesales, que, si
no cumple con ellas, le es aplicable la consecuencia procesal que el ordenamiento juridico prevé para
tales casos, esto es, 1a prevista en el articulo 5° de la Ley 1176 de 2007, reglamentado por el decreto
1040 de 2012, segun la cual, si la entidad territorial que es sujeto del proceso de certificacion no hubiera
reportado la informacién sefalada en el decreto 1639 de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013, debe
entenderse que pierde la administracion de los recursos del SGP y la competencia para asegurar la
prestacion de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y. aseo.

De otra parte le recordamos al ente territorial que, el acreditar los requisitos para obtener la certificacion
relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB, es una obligacién que corresponde al
municipio como tal, y en este sentido debi6 disponer la antelacién suficiente, de los, recursos humanos,
técnicos y administrativos para estar en capacidad de realizar los reportes de informacion requeridos en
la oportunidad debida, situacion que no se presentd en el caso del recurrente, por lo tanto no es
procedente reponer la decisién en lo que se refiere al presente criterio.

Por otro lado para que los planteamientos esgrimidos por el recurrente, relacionados con los problemas
de internet y de disponibilidad del SUIl, fueran tenidos como eximente de responsabilidad, debian
enmarcarse dentro de los conceptos de fuerza mayor o caso fortuito, que estan definido por el Articulo 1°
de la Ley 95 de. 1890, en los siguientes términos: "Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a
que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra "De la responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civif', Paginas 599 y 600, sobre-el caso fortuito y la fuerza mayor sefiala:

"El caso fortuito o la fuerza mayor supone, {...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razén especial para creer en su realizacion e irresistible, cuando no es posible
evitar sus consecuencias.

El hecho debe ser imprevisto e irresistible en si mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna otra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habria podido preverio. Se requiere una
imposibilidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta;
la culpa se aprecia en abstracto, Un hacho que hubiera podido prever y evitar con mayor difigencia o a

2

Corte Constitucional. Sentencia C -1512 del 8 de noviembre 2000. MP Alvaro Tafur Galvis
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costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsto y
evitado. Esto es suficiente para privarlo de ese carécter.”

En reiterada jurisprudencia se ha estudiado lo referente al caso fortuito o fuerza mayor, de donde se
destaca lo siguiente (°):

"Segun el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenémeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuracién de la fuerza mayor o caso fortuito.

Si sélo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta propio elaborar un listado de los acontecimientos
que constituyen tal fenémeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina
nacional y fordnea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente,.por sl mismo y
por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho’. .

De la jurisprudencia y la doctrina expuesta, podemos concluw que, en relacién con la fuerza mayor o caso
fortuito, se debe tener en cuenta:

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca.

c) Debe tratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
previsién escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en’ particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.

d) No constituyen fuerza mayor o caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta
periodicidad, ni hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una
obligacion, pero no la imposibilita.

e) Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negligencia, descuido o impericia, de la
persona que los invoca.

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que para que los argumentos del recurrente sobre los problemas
con el SUl y el internet sean tenidos en cuenta como hechos de fuerza mayor o caso fortuito, debié
demostrarse la ocurrencia de estos y la proporcion en que influyeron para la determinacién de una
exoneracion de responsabilidad por parte del alcalde municipal.

Sin lugar a dudas, los problemas con el SUl y el internet que aduce el récurrente no se configura en
hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes, pues es evidente que los mismos no
hacian imposible el cumplimiento del criterio en mencién, al contrario, los mismos evidencian la falta de
diligencia de! alcalde municipal en el cumplimiento de éste criterio, puesto que sélo hasta el 30 de agosto
de 2013, intentd reportar el acto de aprobacion de tarifas que expldlé el dia de vencimiento del plazo para
acreditar en el SUI, el cumplimiento del criterio en estudio.

Aunado a lo anterior, se recuerda al recurrente que el acto de aprobacién de tarifas valido para cumplir
éste criterio, debié expedirse antes de! 29 de agosto de 2013, tal como lo establece el articulo 5 del
Decreto 1639 de 2013 y el Memorando No. SSPD 20141300055983, del 17 de junio de 2014, de la
Oficina Asesora Juridica de esta entidad, asi:

“Articulo 5, Decreto 1639 de 2013: (...) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas,
expedido antes de la fecha méxima de cargue para la certificacién de la respectiva vigencia, segun los
servicios prestados, de conformidad con la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios relacionada con el cargue de informacién al sistema.(...)” Subrayado fuera de texto.

3 Sentencia Corta Suprema de Justicla Sala de Casacién Civil 20 de noviembre de 1989
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Refuerza esta postura, lo sefalado por la Oficina Asesora Juridica de esta superintendencia, mediante
Memorando No. SSPD 20141300055983 del 17 de junio de 2014, en el que sefial6 respecto de este
tema:

“Nétese entonces que el criterio analizado requiere que el acto de aprobacion de
tarifas sea expedido en un tiempo menor a la fecha limite de cargue de la
informacién; de manera que el derecho a expedirio fenece a las 11:59 pm del ultimo
dia anterior a ‘la_fecha méxima de carque para certificacién de la respectiva
vigencia', puesto que, se insiste, debe ser previo al limite de tiempo establecido y
llegadas las 12:00 am, el limite establecido se correria al mismo dia de la fecha
méxima”.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acreditd el cumplimiento del requisito que se le
demanda; por lo tanto el recurso formulado por el sefior Miguel Andrés Aguilera Reyes, como alcalde
municipal de VENECIA (OSPINA PEREZ), no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se
confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR Ila Resolucién No. SSPD 20144010013295, del 29 de abril de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio
de VENECIA (OSPINA PEREZ), del departamento de CUNDINAMARCA, haciéndole entrega de una
copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la
notificacion personal, se debe dar aplicacién al articuto 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de CUNDINAMARCA, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resoluéién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

Superintendente Delegado para Acuedudto, Alcantarillado y Aseo

: Ingrid Norato - C isia Grupo de C. ] &,
Revlso Nub(a Stella Duarte Blanco — C ista Grupo da C ] q
Aprob6: Git i Bonilla - C i Grupo de Certil e

Visto Bueno: Martha Lucla Dun!n Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo'
Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
Expediente: 20094014134980660A
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